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Klagande
1. Henrik Andersson
Idrottsgatan 7

262 63 Angelholm

2. Torsten Andersson
Idrottsgatan 23
262 63 Angelholm

3. Mikael Asp
Idrottsgatan 8
262 63 Angelholm

4. Kenth Bengtsson
Ronneholmsgatan 25
262 63 Angelholm

5. Fredrik Bergstrand
Idrottsgatan 21
262 63 Angelholm

6. Andreas Blomdahl
Havsbadsvigen 33
262 63 Angelholm

7. Johan Broman
Danielslundsgatan 3
262 33 Angelholm

&. Sheldene Broman

Danielslundsgatan 3
262 33 Angelholm

9. Elisabet Ekstrom Ordal
Danielslundsgatan 60
262 62 Angelholm
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10. Tommy Fasth
Havsbadsvigen 31
262 63 Angelholm

11. Mariann Frick
Garvaregatan 15
262 63 Angelholm

12. Ola Frick
Garvaregatan 15
262 63 Angelholm

13. Ann-Christin Falt
Garvaregatan 11
262 63 Angelholm

14. Egil Falt
Garvaregatan 11
262 63 Angelholm

15. Féreningen Ridda Pyttebroomradet - Virna Angelholms Oaser,

c/o Karin Stenholm
Idrottsgatan 6
262 63 Angelholm

16. Anita Gundersen
Havsbadsvigen 31
262 63 Angelholm

17. Marjan Huiskes
Storgatan 98 A Lgh 1202
262 33 Angelholm

18. Ulf Inger
Garvaregatan 12
262 63 Angelholm

19. Anders Jansson
Lage Posses Gata 9
262 63 Angelholm

20. Per Johansson
Idrottsgatan 6
262 63 Angelholm
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21. Magnus Jurvin
Danielslundsgatan 5
262 33 Angelholm

22. Lars Karlsson

Ostergatan 77 B Lgh 1003

262 33 Angelholm

23. Carl-Johan Kreuger
Danielslundsgatan 2
262 33 Angelholm

24. Charlott Kreuger
Danielslundsgatan 2
262 33 Angelholm

25. Anders Kronfelt
Abingatan 7
262 63 Angelholm

26. Eva Kuramoto
Danielslundsgatan 4
262 33 Angelholm

27. Kazuaki Kuramoto
Danielslundsgatan 4
262 33 Angelholm

28. Elisabeth Lagergren
Lage Posses Gata 14
262 63 Angelholm

29. Fredrik Lagergren
Lage Posses Gata 14
262 63 Angelholm

30. Britt Laurell
Idrottsgatan 23
262 63 Angelholm

31. Bo Magnusson
Polisgatan 1 Lgh 1101
262 33 Angelholm

32. Els-Mari Magnusson
Polisgatan 1 Lgh 1101
262 33 Angelholm
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33. Goran Nilsson
Idrottsgatan 4
262 63 Angelholm

34. Kjell-Arne Nilsson
Pannagatan 4
262 63 Angelholm

35. Camilla Persson
Idrottsgatan 4
262 63 Angelholm

36. Sofi Persson
Idrottsgatan 21
262 63 Angelholm

37. Gun Pettersson
Polisgatan 7 Lgh 1002
262 33 Angelholm

38. Krister Schyllert
Storgatan 91
262 33 Angelholm

39. Marie-Louise Schyllert
Storgatan 91
262 33 Angelholm

40. Martin Schyllert
Storgatan 91
262 33 Angelholm

41. Bitte Sjostrand
Ronneholmsgatan 25
262 63 Angelholm

42. Jonathan Stahl
Garvaregatan 14
262 63 Angelholm

43. Catrine Stahl Ingerup
Garvaregatan 14
262 63 Angelholm

44. Karin Stenholm
Idrottsgatan 6
262 63 Angelholm
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45. Kristin Stahl
Idrottsgatan 8
262 63 Angelholm

46. Svenska byggnadsvéardsforeningen,
Eastmansvigen 35
113 82 Stockholm

47. Bjorn Tommy Svensson
Polisgatan 5 Lgh 1202
262 33 Angelholm

48. Bengt-Erik Sdvstrom
Vistra Kyrkogatan 16 A Lgh 1001
262 32 Angelholm

49. Camilla Wagner
Storgatan 98 D Lgh 1302
262 33 Angelholm

50. Caroline Werséll Jurvin
Danielslundsgatan 5
262 33 Angelholm

Motpart
Angelholms kommun
262 80 Angelholm

(:?VERKLAGAT BESLUT
Angelholms kommuns beslut den 20 juni 2022 i drende nr KS 2019/464

SAKEN ) )
Detaljplan for Angelholm 3:28 m.fl. (Centrum-Nybroomradet), Angelholms
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslir begdran om syn.

Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandena och upphiver det 6verklagade

beslutet.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Angelholms kommun (kommunen) har genom det dver-
klagade beslutet antagit en ny detaljplan for fastigheten Angelholm 3:28 med flera.
Syftet har 1 beslutet angetts vara att prova mojligheten att uppfora en ny vig for att
koppla nuvarande Klippanviagen med Havsbadsvigen och den nya Jarnvigsgatan.
Detaljplanen ska ocksa mdjliggora gdng- och cykeltrafik pd samma stricka.
Detaljplanen &r upprittad med utokat planforfarande. Léansstyrelsen i Skane lin

(lansstyrelsen) beslutade den 12 juli 2022 att inte 6verpréva detaljplanen.

YRKANDEN M.M.

Henrik Andersson, Torsten Andersson, Mikael Asp, Kenth Bengtsson, Fredrik
Bergstrand, Andreas Blomdahl, Johan Broman, Sheldene Broman, Elisabet Ekstrom
Ordal, Tommy Fasth, Mariann Frick, Ola Frick, Ann-Christin Félt, Egil Félt,
Foéreningen Ridda Pyttebroomridet - Virna Angelholms Oaser, Anita Gundersen,
Marjan Huiskes, Ulf Inger, Anders Jansson, Per Johansson, Magnus Jurvin, Lars
Karlsson, Carl-Johan Kreuger, Charlott Kreuger, Anders Kronfelt, Eva Kuramoto,
Kazuaki Kuramoto, Elisabeth Lagergren, Fredrik Lagergren, Britt Laurell, Bo
Magnusson, Els-Mari Magnusson, Goran Nilsson, Kjell-Arne Nilsson, Camilla
Persson, Sofi Persson, Gun Pettersson Krister Schyllert, Marie-Louise Schyllert,
Martin Schyllert, Bitte Sjostrand, Jonathan Stahl, Catrine Stahl Ingerup, Karin
Stenholm, Kristin Stahl, Svenska byggnadsvardsforeningen, Bjorn Tommy
Svensson, Bengt-Erik Sédvstrom, Camilla Wagner och Caroline Wersill Jurvin
(klagandena) har 6verklagat Angelholms kommuns (kommunen) beslut att anta
detaljplan for Angelholm 3:28 m.fl. (centrum-Nybroomradet) och har yrkat att
kommunens beslut upphévs. I andra hand har nigra klaganden yrkat att drendet
aterforvisas till kommunen for ny handlédggning. Négra klaganden har dven yrkat att

detaljplanen ska ha en annan utformning.

Eva Kuramoto och Kazuaki Kuramoto har yrkat att mark- och miljddomstolen ska

foreta syn pa platsen.
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Klagandena har till stod for sina respektive dverklaganden sammanfattningsvis

anfort vad som redovisas nedan.

Allménna synpunkter

Buller

Bullerutredningen som tagits fram dverensstimmer inte med plankartan avseende
hojderna pé bullerskydden. Bullerskydden som angetts pa plankartan &r 2 eller

2,5 meter hoga medan de som framgér i utredningen &r 2,5 eller 3 meter hoga over
anslutande markniva. Det finns ingen bestdmd hojd for den anslutande marknivén,
vilket gor att skillnaderna i1 h6jd kan bli &nnu storre dd det finns sldnter och stod-
murar vid sidorna av kdrbanan. Det framgar inte heller om bullerskydden ska
placeras nirmast korbanan eller 1 fastighetsgriansen. Det innebér att bullerskyddet
kommer att bli simre &n vad som framgar av utredningen. Det finns ingen utredning
om vilken bullerpaverkan de nirliggande fastigheterna kommer uppleva med de

lagre bullerskydden.

Vissa bullerskdrmar har placerats hogre och ndrmare korsningar dn vad som é&r
tillatet ur trafiksdkerhetssynpunkt. Det framgar inte vilka bullerskyddande effekter
tillatna skdrmar ska ha. Det framgar inte heller om bullerutredningen tagit hdnsyn
till att hogre buller sannolikt kommer att uppkomma fran en stilbro dn frén en
vanlig gata. Utredningen har inte heller tagit hdnsyn till paverkan fran sdsongs-
baserad trafik, exempelvis 6kad belastning pa grund av sommargdster eller bilar
med vinterddck. Utredningen har inte heller tagit hdnsyn till exempelvis hur bullret
paverkas av farthinder eller ifrdn acceleration vid en rondell. Utredningen borde
utgd ifrdn den mest intensiva tiden och inte ifran ett konstant flode under en

24-timmarsperiod.

Utredningen utgér ifrdn en hastighet om 40 km/tim vilket langt ifrdn alla forare
kommer att hélla. Hastighetsbegriansningarna framgér inte av planbestimmelser. En

hogre hastighet leder till 6kat buller och da stimmer inte utredningen. Det &r inte
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realistiskt att utga ifrdn 40 km/tim nir genomsnittshastigheten kommer att vara

hogre.

Utgangspunkten enligt infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53) ir att
bullernivéer inte bor dverskridas utomhus vid nybyggnation. I undantagsfall néir det
inte gér att uppna virdena utomhus fir man istéllet 16sa det sa att viardena innehélls
inomhus. Planen har inte forsokt klara av riktvdardena utomhus utan har direkt
overgatt till att foresld fasadnéra atgdrder. Kommunen har inte redovisat hur de
fasadndra atgirderna ska genomfOras. De fasadnira atgirderna bor genomforas
innan detaljplanen genomfors for att inte fastighetsdgarna ska drabbas av buller
under vigarbetet. Utredningen om vilka fasadndra atgirder som ska vidtas ar brist-
fallig och utgér bland annat frdn Google Maps, dér vissa hus inte ens finns med.
Kommunen borde kontakta berérda fastighetségare och utreda vilka &tgérder som
behdver genomforas. Det dr inte visat att bulleratgdrderna 6verhuvudtaget gér att
genomfora med beaktande av de kulturvdarden som finns pa omkringliggande

fastigheter.

Riktvdrdena for forskolan borde vara nybyggnadsvarden och dagvarden istillet for
24-timmarsvirden. Riktvirdet bor vara 50 dBA istéllet for 55 dBA. Barnen kommer
att drabbas av skadligt buller.

Bullerkartorna i utredningen géller for tvad meters hojd och inga studier har gjorts
for hogre hus som kommer att drabbas. Bullerutredningen tar inte heller med hur
fastigheter utanfor planomradet kommer att paverkas av detaljplanen. Det finns
ingen utredning om bullret under byggnadsprocessen. Det finns inte ndgra forslag
for att minska bullret i naturomridet. Bullret kommer att skada naturvérden 1

omradet.

Vibrationer
Det saknas utredning om vibrationer som kommer att uppstd vid byggandet av

védgen och pd grund av den 6kade trafiken. Det gar dérfor inte att bedoma hur den
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kommer att pdverka den omkringliggande bebyggelsen. Det giller sdrskilt

batskjulen och de dldre husen i omrédet.

Trafik m.m.

Den planerade végen ér inte limplig ur trafiksékerhetssynpunkt dé flertalet
fastigheter kommer behova inrétta farliga utfarter. Detaljplanen har inte 16st
problem som kan uppsté for Palettvigens utfart till Reningsverksvégen eller

Havsbadsvigen. Garvaregatan dr for smal for att klara av den 6kade trafiken.

Den nuvarande cykelvigen anvénds 1 hog grad av skolbarn vilket kommer leda till
en Okad fara for dem att ta sig till skolan. For att minska paverkan pa naturvirden
har det angetts att en 200 meter lang stracka ska ha “’fa eller inga lampor”. Det

innebdr att den strackan kommer att bli trafikfarlig.

Istéllet for den nu planerade vdgen borde en ringvég runt staden byggas for att
avlasta stadstrafiken och bevara naturvirden m.m. Ett annat alternativ dr en led
vaster om staden fran norr till soder. Planen leder bara till att trafiken dirigeras om
centralt och till ytterligare onddig interntrafik i staden, vilket riskerar att leda till
trafikstockningar. Planen skapar nya problem som inte finns idag. Det finns ingen
utredning som sédger att trafiksituationen dr sa problematisk att en ny vdg behovs
och trafiksituationen dr inte sadan att det finns ett behov av en ny vidg genom
staden. Bedomningen grundar sig pa en upplevelse som inte stdimmer. Situationen
skulle kunna losas genom andra atgarder. Det & omodernt att 10sa kapacitets-
problem genom att bygga ut vigarna, vilket bara leder till 6kad trafik. Detaljplanen
och dvriga detaljplaner som kommunen arbetar med syftar till att flytta trafikbuller
in 1 lugna villaomraden for att maximera kommunens vinst pad medborgarnas

bekostnad.

Kommunen har i sitt yttrande tillfort drendet ny information och anger att man
planerar fOr att stdnga ner den nuvarande vigen. Det kommer leda till ytterligare
trafik pd den planerade vdgen vilket kommer skapa en storre paverkan dn vad

utredningarna visar.
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Kulturvirden och stadsbild

Pyttebron och byggnaderna vid Danielslundsparken har sa stora kulturvirden att det
skulle strida mot PBL att riva bron och att inrétta fasadatgirder pa husen. Det skulle
dven paverka stadsbilden markant da Pyttebron dr unik och ett landmaérke i staden.
Miljon runt Danielslundsparken har stora kulturvirden och de fasadndra atgirderna
som &r nodvéndiga for att klara av bullerskyddsnivan pa fastigheterna skulle
innebdra att kulturvirdena forstordes. Regionmuseet har bedomt att det skulle vara
val motiverat att byggnadsminnesforklara Pyttebron bl.a. eftersom den vittnar om
stadens historia. En ny bro kan inte ersitta Pyttebrons kulturvirden. Aven om det
inte funnits skél att byggnadsminnesforklara bron sd innebér inte det att den saknar
stora kulturvdrden. Det framgar inte av planbestimmelser att de gamla brofdstena
ska bevaras sé det finns ingen garanti for att det kommer att ske. Planbeskrivningen
saknar djupare analys av konsekvenser for kulturmiljon. Det har inte gjorts ndgon

antikvarisk undersokning, vilket dr en brist 1 underlaget.

Bullerskydden, oavsett hdjd, kommer att forstora stadsbilden. Kommunen har inte
redovisat nagon avvdgning av hur virdena kommer balanseras mot bullerskyddet.
Aven stora trid som kommer att behova fillas kommer att paverka stadsbilden.

Planen uppfyller inte kraven enligt 2 kap. 3 och 6 §§ PBL.

Féreningen Ridda Pyttebroomradet - Virna Angelholms oaser har inkommit med

sammanstallning 6ver kulturmiljon vid Pyttebron och Danielslundsparken.

Naturvirden

Inventeringarna av naturvérdena ir bristfalliga och de rekommendationer som getts
efter inventeringarna har inte foljts i planen. Konsekvenserna av att forstora
omraden som pekats ut som innehallande stora naturvirden har inte utretts och de
kan innehélla utrotningshotade arter. Det omrdde (NOO1) som pekats ut som
innehallandes stora naturvirden kommer att forstoras da spontning kommer att ske i
omrédet. Det finns ingen utredning om vilka konsekvenser spontningen kommer att

f for naturvirdena. Aven ett annat omrade (NOO3) har patagliga naturvirden som
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kommer att forstoras om planen genomfors. Planen kommer minska den biologiska
mangfalden i omradet. Vid andra vigbyggen har kommunens arbete inneburit att

storre ytor av gronomraden an planerat tagits bort, vilket riskerar att ske dven hir.

Kommunen har inte beaktat fridlysningsreglerna och skyddet for faglar enligt
artskyddsforordningen och fageldirektivet. Exempelvis har kungsfiskare och
gronfink som dr starkt hotade arter patréaffats och kommer att skadas om planen

genomfors.

Alla fladdermusarter har ett generellt skydd genom exempelvis artskydds-
forordningen. Planen kommer att innebédra att man hugger ner trdd inom fladder-
mossens jakt- och parningsomride. Planen innebér en minskning av deras tillgang
till foda. Man kommer &ven att skada fladderméssen genom ljud- och ljus-
fororeningar. Det saknas tillrdcklig utredning om hur mycket fladderméssen
kommer att paverkas av planen. Skadorna som fladdermdssen drabbas av kan inte
kompenseras for med atgérder pa andra sidan &n. De atgdrder som kommunen
angett att man ska vidta for att skydda fladdermdssen finns inte redovisade som
planbestdmmelser, sa det finns inga garantier for att de kommer att genomforas.
Fladdermossen riskerar dven att skadas d&nnu mer under byggprocessen én efter

genomford byggnation.

Kommunens groddjursinventering &r bristfallig. Exempelvis har en dkergroda, som
ar skyddad enligt artskyddsforordningen, pétraffats inom planomradet. Trots det har
kommunen inte gjort ndgon ordentlig inventering utan man har endast varit ute en
dag och tittat efter groddjuren. Det ar inte tillrdckligt att endast vara ute en dag och
enbart titta utan man maste genomfora mer omfattande inventering. Det stimmer
inte heller att planomrédet inte &r fortplantningsomride for groddjur. Groddjuren
ror sig idag mellan trddgérdar och gronomraden vid &n och deras vig kommer nu att

gé over en bilvig.

Forslaget kommer att forstora livsmiljoer for ytterligare skyddade arter sa som snok,

utter, mollusker, mossor m.m. varav flera arter dr rodlistade. De skyddsédtgéarder som
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foreslagits dr inte tillrdckliga for att sidkerstélla att de skyddsvérda arterna far till-
rackligt skydd. Hundratals skyddsvirda trdd som har stora naturvirden kommer att
paverkas och i manga fall aven vara tvungna att fillas. Pdverkan ar storre dn
redovisad d& byggnationen exempelvis kommer att skada tradens rotsystem vid
schaktning. Sérskilt kommer minst ett jattetrdd och ett haltrdd med stora natur-
véarden att behova fallas. Nyplantering kan inte ersitta naturviardena som de gamla

traden har.

Avverkning av sérskilt skyddsvarda trad kraver samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, MB, vilket inte heller héllits. Det ror sig hdr om ett antal sarskilt

skyddsvirda trdd som maste avverkas.

Brister i miljokonsekvensbeskrivning

De geotekniska forutséttningarna for planen har inte studerats tillrackligt. Det finns
inte ndgon utredning om marken dér leden ska ga kommer att klara av belastningen
fran tung trafik. Forutsdttningarna &r inte heller tillrdckligt studerade mellan
batplatsen och reningsverksgatan. Marken &r inte tillrdckligt stabil for att klara av
tyngden fran vigen. Det finns inte heller nagon undersokning av marken pa den

Ostra sidan av an och inte utredning om den klarar av belastningen.

Det finns inte ndgon analys 1 miljokonsekvensbeskrivningen av hur planen paverkar
klimatet. Planen borde prévas mot klimatlagen (2017:720). Att bygga ut nya
bilvdagar for att avlasta befintliga véagar leder till 6kad trafik, vilket inte &r hallbart
nér vi behdver minska bilkorning for att uppfylla klimatmalen. Det finns inte heller

ndgon utredning om koldioxidutslapp till f61jd av genomforandet av detaljplanen.

Detaljplanen strider mot dversiktsplanen da detaljplanen innebdr att en trafikled
byggs genom ett omrdde som angetts som gronomrade 1 dversiktsplanen. Trafiken
kommer att innebéra att invdnare haller sig ifran det gronomrdde som blir kvar
vilket strider mot dversiktsplanens mdl. Detaljplanen strider d&ven mot dversikts-

planen dé& den anger att trafik ska styras till gator som &r vil anpassade for att
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hantera trafikmidngden, inte genom att bygga nya végar. Det innebér att detaljplanen

inte kungjorts pé ett korrekt sitt enligt PBL.

Planen skadar riksintressena for naturvard och friluftsliv. Bilvigen kommer att
verka avskriackande for de som vill utnyttja omradet for friluftsliv pa grund av den
nya nidrheten till biltrafik. Bullret kommer att leda till att minniskor avhaller sig
fran att nyttja omradet for rekreation och frilufisliv. Vigen kommer inte bara att
paverka Pytteomradet utan dven andra omkringliggande omraden som dr populéra
for friluftsliv. Planen gar inte ihop med projektet Naturturism och Destination
Ronned. Planen kommer att motverka kommunens mdjligheter att uppfylla flera av
Sveriges miljomél som exempelvis generationsmalet och etappmélet. Planen
kommer dven motverka malet med god bebyggd milj6 tviartemot vad kommunen

anfort.

Detaljplanen tar inte hdnsyn till barnperspektivet och det finns inte ndgon barn-
konsekvensanalys. Planen innebér risker for barn att ta sig till skolan och man har
dragit leden intill en forskola och plats dér scoutverksamhet bedrivs. Planen strider

mot barnkonventionen.

Det saknas skél att upphéva strandskyddet och byggandet av en ny vég ir inte ett
angeldget allmant intresse. Byggandet av vigen kommer att innebéra att
allminheten avhéller sig fran strandomradet och &r inte forenligt med strand-
skyddets syfte. For att fa upphédva strandskyddet krévs att atgérden inte kan
genomforas utanfor omrddet. Stor restriktivitet ska gilla for omraden som é&r
tillgdngliga for allmidnheten och som ér vardefulla for djur- och vaxtliv. Behovet
kan tillgodoses utanfor strandskyddsomréddet. Det har inte heller studerats andra sétt
att tillgodose det pastadda behovet. Att det dr ekonomiskt mer fordelaktigt att
tillgodose behovet i strandskyddsomréde #r inte skil att bevilja dispens. Aven

lansstyrelsen har tidigare varit emot att strandskyddet upphévs.



Sid 14
VAXJO TINGSRATT DOM P 3853-22
Mark- och miljodomstolen

For att genomfora planen krévs strandskyddsdispens och vattendom for bl.a.
spontning och det dr darfor inte sdkert att den kan genomforas och planen fungerar

inte sjalvstiandigt.

Formella fel

Kommunen har inte kungjort planforslaget pd kommunens digitala anslagstavla,
vilket ar ett krav vid utdkat planforfarande och nodvéndigt for en rattssiker
planprocess. Kommunen har inte heller anslagit underrittelse om gransknings-
utlatande pa den digitala anslagstavlan. Lagen foreskriver att kommunen ska ansla
handlingarna pa anslagstavlan, vilket innebér att det inte finns godtagbara skil att
inte gora det. Kommunen borde dven angett vid kungorelse m.m. att detaljplanen
strider mot dversiktsplanen. Det har dven varit svart att lamna in 6verklaganden av
kommunens beslut. Eftersom detaljplanen strider mot 6versiktsplanen har den inte
kungjorts korrekt. Efter att kommunfullméktige beslutat om aterremittering for
kompletterande utredning behandlades drendet dterigen av kommunstyrelsen som
da fick tillgang till handlingarna precis innan motet da fragan behandlades. Beslutet
att anta detaljplanen strider mot den folkomrdstning som genomforts. Kommunen

har inte beaktat eller bemott yttranden som framforts under samrad och granskning.

Detaljplanen strider mot de planer som kommunen tagit fram rérande hallbarhet.
Att riva Pyttebron och ldgga resurser pa ny bro och vig uppfyller inte kommunens

mal med en cirkuliar ekonomi.

Ovrigt

Det saknas tillrdcklig utredning av konsekvenserna for luftkvaliteten om planen
genomfors. Inga méitningar har gjorts sedan 2017. Miljokonsekvensbeskrivningen &r
partisk da de som genomfort den fétt betalt av kommunen. Illustrationerna av hur
platsen kommer att se ut efter att planen dr genomford ar forskonade och
missvisande. Plankartan uppfyller inte PBL:s tydlighetskrav. Overlag r planen
sdmre dn nollalternativet. Den ekonomiska berdkningen av projektet &r felaktig,

bristfillig och oklar.
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Enskilda synpunkter
Karin Stenholm och Per Johansson (Tallen 6) har anfort att de kommer att drabbas

av oacceptabla bullerstorningar.

Johan Broman och Sheldane Broman (Krakan 2) har anfort att de bor intill den
planerade vigen i ett gammalt hus med stora kulturvirden och som inte ar
ljudisolerat. De borde darfor ha rétt till fasadnira atgarder och utredningen borde
innehélla bedomning av hur deras utemiljo paverkas. De kommer att drabbas av
okat buller som kommer att dverstiga gransvarden, vibrationer, ljus- och ljudforo-

reningar, insyn m.m. om planen genomfors.

Marie-Louise Schyllert och Krister Schyllert (Domherren 11) har anfort att deras
fastighet borde omfattats av bullerutredningen, att de kommer att drabbas av 6kat
buller, ljusfororeningar och vibrationer vilket riskerar att skapa sprickbildningar pa

deras fastighet.

Kristin Stahl och Mikael Asp (Tallen 5) har anfort att de kommer att drabbas av

Okat buller och 6kade avgaser.

Tommy Fasth och Anita Gundersen (Asken 6) har anfort att de ar oroliga for
utfarten fran sin tomt mot gatan och de konsekvenser planen far for deras fastighet.
De anser dven att bullerskyddet vid deras fastighet ska ha den hdjd som anges i

planforslaget vilket alltsd &r 2,5 — 3 meter.

Jonathan Stahl och Catrine Stahl Ingerup (Alen 3) har anfort att deras tomt ar
klassad som kulturmiljo 1 och huset som kulturmilj6 2 och att det kommer att
paverkas starkt negativt av okat trafikflode. Kulturvirdena innebér att fasadnéra
atgdrder inte kommer att kunna genomforas. Fastigheten kommer ocksa att drabbas

av vasentligt trafikbuller och fa en farligare utfart.

Else-Mari Magnusson (Steglitsen 1) har anfort att hon kommer att drabbas av

avsevirt okat trafikbuller och luftféroreningar om planen genomf6rs. Utfarten fran
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fastigheten kommer att forsvaras och nérheten till grénomrade kommer att

forsvinna.

Bitte Sjostrand och Kenth Bengtsson (Granen 5) har anfort att deras fastighet

kommer att klimmas in mellan tva trafikerade végar.

Marianne Frick och Ola Frick (Kastanjen 4) har anfort att de kommer att drabbas av

okat trafikbuller, luftfororeningar, vibrationer samt vardeminskning pa fastigheten.

Ann-Christin Félt och Egil Félt (Kastanjen 2) har anfort att deras tomt 4r klassad
som kulturmiljo 1 och huset som kulturmiljo 2 och att det kommer att paverkas
starkt negativt av okat trafikflode. Kulturvirdena innebér att fasadnéra atgirder inte
kommer att kunna genomforas. Fastigheten kommer att drabbas av vésentligt

trafikbuller och fa en farligare utfart.

Gun Pettersson (Blahaken 1) har anfort att hon kommer att drabbas av 6kad trafik,

buller och avgasutslapp.

Sofi Persson och Fredrik Bergstrand (Aspen 2) har anfort att de kommer att drabbas

av Okad trafik och att deras barn kommer drabbas av 6kat buller pa sin forskola.

Ulf Inger (Alen 2) har anfort att hans tomt &r klassad som kulturmiljé 1 och huset
som kulturmiljo 2 och att det kommer att paverkas starkt negativt av dkat trafik-
flode. Kulturvirdena innebér att fasadnira atgirder inte kommer att kunna genom-
foras och inte heller bullerskidrmar i fastighetsgriansen. Fastigheten kommer att

drabbas av visentligt trafikbuller och fa en farligare utfart.

Anders Kronfelt (Aspen 7) har anfort att han kommer att drabbas av 6kad trafik och
buller.

Camilla Persson och Goran Nilsson (Tallen 7) har anfort att de inte kommer att

kunna nyttja sin tradgard pa grund av 6kat buller och avgaser fran trafiken. Deras
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hus dr gammalt och &r inte byggt for att klara av buller och vibrationer som det

kommer att drabbas av.

Carl-Johan Kreuger och Charlott Kreuger (Domherren 12) har anfort att de kommer
att drabbas av vésentlig 6kning av buller. Deras fastighet dr 6ver 115 ar gammal och
har ett stort kulturhistoriskt virde (byggnaden klass 2 och miljon klass 1) och &r inte
byggd med ljudisolerande material. Exempelvis dr fonsterglasen handblasta fran
tiden da huset uppfordes. Det gér inte att bibehalla kulturviardena om bulleratgérder
vidtas och det har inte utretts vilka atgarder som dr mdjliga att genomfora. De
riskerar dven att drabbas av vibrationer, vilket skapar risk for sprickbildning m.m.,

samt luft- och ljusféroreningar.

Anders Blomdahl (Asken 5) har anfort att han kommer att drabbas av avsevirt
okade bullernivaer. Han berors dven dé detaljplanen ar en av flera som géar langs

sparvagen ner till jarnvagsstationen.

Marjan Huiskes (Toffelmakaren 8) har anfort att hon kommer drabbas av damm och

buller under byggnadsprocessen och av avgaser och buller nér planen ar genomford.

Elisabet Ekstrom Ordal har anfort att hon dger batskjul som riskerar att ga sonder av

vibrationerna fran den nya végen.

Anders Jansson (Asken 7) har anfort att han kommer att drabbas av avsevért 6kade
bullernivéaer. Han berdrs dven dé detaljplanen &r en av flera planer som gar ldngs
sparvégen ner till jirnvégsstationen.

Kjell-Arne Nilsson (Pannédn 6) har anfort att han kommer att drabbas av 6kad trafik.

Magnus Jurvin och Caroline Werséll Jurvin (Krékan 3) har anfort att de kommer att

drabbas av 0kad trafik utanfor deras fastighet och av 6kat buller.
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Fredrik Lagergren och Elizabeth Lagergren (Lonnen 7) har anfort att in- och

utfarten till deras fastighet kommer att foréndras.

Kommunen har motsatt sig att beslutet d4ndras och har i huvudsak anfort f6ljande.

Syftet med detaljplanen ar att mdjliggdra en forlingning av Klippanvigen och att
skapa nya transportmdjligheter till havet och jarnvigsstationen och darmed minska
trafiken genom stadskdrnan. Utredningarna av planens konsekvenser har gjorts pa

lampligt och foreskrivet sitt.

Buller

Malet med bullerarbetet har varit att samtliga bostadsfastigheter ska klara riktvarden
vid fasad men det har visat sig vara omgjligt att uppfylla utmed hela planen. Det har
dven gjorts noggranna avvigningar mellan bullerskydd och paverkan pa stads-
bilden. I bullerutredningen har dven redovisats vilka fasadnira atgiarder som fore-
slas. Bullret i omradet &r idag litet och kommer att 6ka. Kommunen har gjort de
utredningar och regleringar som krévs for att inte riskera manniskors héilsa och

vialmaende tillsammans med lansstyrelsen.

Andringen av plankartans reglering av tva meters bullerplank i anslutning till
Havsbadsvigen och Jarnvéigsgatan jamfort med tre meter fran bullerutredningen &r
medveten for att minska paverkan pé stadsbilden. Bullerskydden har lyfts fram som
de storsta orsakerna till stadsbildspaverkan. Bullerskydden har bedomts utifran
trafiksikerhet och uppfyller kraven for god trafikmiljo. Genomforandet av

bullerskyddsatgirderna hanteras separat fran 6verklagandena av detaljplanen.

Kulturvirden

Fragan om kulturminnesskydd for Pyttebron har provats och da inte bedomts
lamplig dé& brokonstruktionen i sig inte har ndgot bevarandevérde, 4ven om den har
ett virde som historieberdttare om kommunens utveckling. En arkitekttavling for att
ersétta Pyttebron har genomforts och flera forslag som ska knyta an till platsens

historia har tagits fram. De gamla brofédstena ska bevaras. Avseende dvriga
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kulturvdrden i omradet sa kommer inte de att paverkas av genomforandet av

detaljplanen.

Strandskydd
Lansstyrelsen har tidigare blandat ithop begrepp och har i senare yttrande inte haft
ndgot emot att kommunen upphéver strandskyddet for att tillgodose allménna

intressen.

Naturvirden

Kommunen har tagit fram en naturviardesinventering for att kartligga omradets
naturvédrden. Det &r bara en liten del av omrddet med stora naturvirden som plan-
laggs for gata och resten planldggs som natur eller ligger utanfor planomradet och
paverkas darfor inte av detaljplanen. For att minska péverkan pé naturvirdena ska
dod ved och fillda trdd placeras péd ldmpliga platser. Skyddsvérda trad skyddas

genom planbestdmmelser. Kommunen arbetar ocksa aktivt med aterplantering.

Inga naturvardsarter utover fladdermdss har patraftats. For att minska paverkan pa
fladdermdssen har forslag pa ljusséttning och aterplantering tagits fram i utred-
ningen. Det pagér dven ett arbete med att minska paverkan pa fladdermdssen genom

anpassad ljusséttning.

Formalia

Efter planens antagande har det visat sig att samradskungdrelsen och gransknings-
utlatandet efter den andra granskningen inte anslagits p4 kommunens digitala
anslagstavla. Handlingarna har dock skickats ut pa i 6vrigt foreskrivet sétt och
funnits tillgéngliga p4 kommunens hemsida och kommunens fysiska anslagstavla.
Kommunen har i drendet 1 0vrigt gjort ldngt mer &n vad som kravts for att ge
medborgarna mdjlighet att ta del av detaljplanen genom annonser i lokaltidningar,
pa uppmonterade kuber och i skyltfonster lings gigatan, samt genom flera filmer
som kommunen publicerat. Utskick har dven skickats direkt till ver 350 sakédgare
och intressenter kontinuerligt under planprocessen. Informationen har fitt mycket

spridning och PBL:s krav pd medborgarinflytande har uppfyllts.
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Kommunen har i 6vrigt hdnvisat till samradsredogorelsen och gransknings-

utlatandet.

DOMSKAL

Tilliimpliga bestiimmelser

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten, det si kallade
kommunala planmonopolet. Det &r kommunen sjilv som, inom vida ramar, avgor
hur marken ska anvindas inom den egna kommunens grinser. Vid planldggningen

ska enligt 2 kap. 1 § PBL bdde allménna och enskilda intressen beaktas.

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planldggning syfta till att mark- och vattenomrdden
anvands for det eller de andamal som omradena ar mest ldmpade for med hinsyn till
beskaftenhet, ldge och behov. Foretrade ska ges at sddan anvindning som fran

allmin synpunkt medfor en god hushallning.

Enligt 2 kap. 3 § PBL ska planldggning med hénsyn till natur- och kulturvirden,
miljo- och klimataspekter frimja bl.a. en &ndamélsenlig struktur och en estetiskt
tilltalande utformning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder, en
fran social synpunkt god livsmiljo som ar tillgdnglig och anviandbar for alla sam-

hallsgrupper, samt bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestandet.

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse vid planldggning utformas pé ett sétt som &r
lampligt med hinsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
véirdena pd platsen och intresset av en god helhetsverkan, skydd mot trafikolyckor

och andra olyckshdndelser samt trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo.

Av 2 kap. 9 § PBL framgér att planldggning av markomraden samt lokalisering,
placering och utformning av byggnadsverk inte fir ske sa att den avsedda

anvindningen eller byggnadsverket kan medfora sddan paverkan pad omgivningen
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som innebér fara for manniskors hdlsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa

annat satt.

Av 3 kap. 2 § PBL framgér att en oversiktsplan ska ange den langsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljon i kommunen, ge vigledning for beslut om hur mark-
och vattenomraden ska anvidndas och hur den byggda miljon ska anvéindas,
utvecklas och bevaras. Oversiktsplanen #r inte juridiskt bindande men har en
véigledande betydelse. Avviker ett forslag till detaljplan frén Gversiktsplanen finns
det sdrskilda regler om forfarandet, exempelvis ska det av kungdrelse av plan-
forslaget framgd om detaljplanen avviker frdn 6versiktsplanen (5 kap. 11 c-d §§ och
5 kap 18-19 §§ PBL). Det finns alltsa inget hinder mot att en detaljplan antas 1 strid
mot oversiktsplanen sd linge som sakédgare och myndigheter gérs uppmirksamma
pa nar kommunen dndrar sin planeringsinriktning och skélen till det (se prop.

1985/86:1 s 618).

Av 4 kap. 17 § PBL framgér att en kommun far upphéva strandskyddet enligt

7 kap. MB for ett omrade, om det finns sérskilda skl for det och om intresset av att
ta omrddet i ansprak pa det sétt som avses med planen véger tyngre dn
strandskyddsintresset. Bestimmelserna 1 7 kap. 18 c—18 g §§ MB ska tillimpas pa

detaljplanebestimmelser om upphédvande av strandskydd.

Av 4 kap. 30-33 §§ och 5 kap. 8 § PBL framgar vad en detaljplan ska innehélla och
det s.k. tydlighetskravet.

Enligt 4 kap. 36 § forsta stycket PBL ska detaljplanen vara utformad med skilig
hénsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan

inverka pd planens genomforande.

Av 5kap. 11 och 11 d §§ PBL framgar att kommunen ska anslé en kungdrelse om

samrdd pad kommunens anslagstavla.
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Av 5 kap. 19 § PBL framgar att kommunen ska ansld en underréttelse om samrads-

redogorelse enligt 5 kap. 18 § PBL pd kommunens anslagstavla.

Enligt 5 kap. 24 § forsta stycket PBL, i dess lydelse fore den 2 augusti 2021, skulle
kommunen sa snart som mojligt skicka granskningsutlatandet eller ett meddelande
om var det finns tillgéngligt till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda.
Bestimmelsen dr numera dndrad s&, att kommunen dven pa sin anslagstavla ska
ansla en underrittelse med information om var granskningsutlatandet finns
tillgdngligt. Detta framgér av lagen (2021:785) om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900). Enligt punkt 2 av 6vergangsbestimmelserna till den lagen géller dock
dldre bestimmelser fortfarande for drenden om detaljplaner som paborjats fore

ikrafttridandet den 2 augusti 2021.

Av 8 kap. 9 § kommunallagen (2017:725), 1 dess lydelse fran och med den 1 januari
2020, framgér att varje kommun ska ha en anslagstavla pé sin webbplats. Anslags-
tavlan ska vara lattillgdnglig och kunna sérskiljas fran 6vrigt innehall pa

webbplatsen.

Av 3 kap. 6 § forsta stycket framgér att mark- och vattenomraden samt fysisk miljo
1 6vrigt som har betydelse fran allmédn synpunkt pa grund av deras naturvirden eller
kulturvirden eller med hénsyn till friluftslivet skall s& 1dngt mojligt skyddas mot
atgiarder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av gronomraden
1 tatorter och 1 ndrheten av tatorter skall sirskilt beaktas. I andra stycket anges att
omraden som &r av riksintresse for naturvarden, kulturmiljo varden eller friluftslivet

skall skyddas mot dtgirder som avses i forsta stycket.

Av 7 kap. 13 § MB framgar att strandskydd géller vid havet och vid insj6ar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att 1dngsiktigt
1. trygga forutsdttningarna for allemansrittslig tillgdng till strandomraden, och

2. bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land och i vatten.
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Av 7 kap. 15 § MB framgar att inom ett strandskyddsomrade far inte

1. nya byggnader uppforas,

2. byggnader eller byggnaders anvindning éndras eller andra anldggningar
eller anordningar utforas, om det hindrar eller avhaller allmdnheten fran att
betrdda ett omrade ddr den annars skulle ha fatt fardas fritt,

3. grévningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas for byggnader,
anlidggningar eller anordningar som avses 1 1 och 2, eller

4. atgirder vidtas som visentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller

vaxtarter.

Av 7 kap. 18 ¢ § MB framgér att som sirskilda skil vid prévningen av en fraga om
upphivande av eller dispens frdn strandskyddet far man beakta endast om det
omrade som upphivandet eller dispensen avser
1. redan har tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften,
2. genom en vig, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering &r
val avskilt fran omradet ndrmast strandlinjen,
3. behovs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omréadet,
4. behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomfOras utanfor omradet,
5. behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som
inte kan tillgodoses utanfor omréadet, eller

6. behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeldget intresse

Av 7 kap. 18 g § MB framgér att i fraga om strandskydd som har upphévts for ett
omrade genom en bestdmmelse i en detaljplan enligt PBL eller for ett omrdde som
har avsetts att omfattas av en detaljplan eller omradesbestammelser enligt samma
lag géller strandskyddet ater, om
1. omrddet upphor att omfattas av detaljplanen eller omrddesbestimmelserna,
eller

2. detaljplanen eller omradesbestimmelserna ersitts med en ny detaljplan
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Av 1 § klimatlagen (2017:720) framgar att lagen ar tillimplig pa regeringens

klimatpolitiska arbete.

Provningsram

Vid 6verprévning av ett kommunalt beslut att anta, dndra eller upphiva en detalj-
plan ska enligt 13 kap. 17 § PBL den myndighet som provar 6verklagandet endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nadgon rittsregel pa det sitt som
klaganden har angett eller som annars framgéar av omstandigheterna. Om domstolen
vid en provning finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet som huvud-
regel upphévas 1 sin helhet, annars ska beslutet faststéllas 1 sin helhet. Delvis
upphédvande eller dndringar av beslutet far endast goras om kommunen har medgett

det eller om det r frdga om dndringar av ringa betydelse.

Som angivits ovan dr det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvdndningen av
mark och vatten. Det innebér att det & kommunen som har beslutanderitten 6ver
vad och hur det ska planldggas inom den egna kommunen, under forutséttning att
planldggningen 1 handldggning och innehall foljer gidllande lagstiftning. Stor vikt
ska darfor tillmétas de lamplighetsbedomningar som gors av kommunen.
Domstolen ér dirfor forhindrad att prova sddant som inte ingér i det ursprungliga
beslutet och kan t.ex. inte ta stéllning till alternativa forslag till bestammelser eller

markanviandning som inte ingar i beslutet om den antagna detaljplanen.

Det ér i forsta hand ldnsstyrelsen som enligt 11 kap. 10 § PBL ska préva om en
detaljplan foljer bestimmelserna om riksintressen, miljokvalitetsnormer,
strandskydd, ménniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor eller
erosion. I malet har Lansstyrelsen 1 Skane ldn beslutat att inte dverprova
detaljplanen enligt bestimmelserna i 11 kap. 10 § PBL. Detta innebér bland annat
att lansstyrelsen, i egenskap av regional planmyndighet, inte funnit anledning att
befara att planen ér olimplig i ndgon ovanstdende sakfrdga. Mark- och

miljodomstolen dr dock inte bunden av ldnsstyrelsens utldtande. I samband med
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overklagande provas dérfor frimst om underlaget for bedomningarna varit

godtagbart.

Flera klaganden har anfort skilda skil for sina 6verklaganden som innebér att detalj-
planen dr onddig eller oldmplig samt att dess syften skulle kunna nas pa andra — mer
lampliga — satt. Mark- och miljodomstolen kan dock inte prova om en detaljplan
over huvud taget dr befogad eller om detaljplanen getts en andaméalsenlig utform-
ning, s linge inte beslutet strider mot nagon réittsregel. De fradgor som mark- och
miljodomstolen har att prova i enlighet med 13 kap. 17 § PBL ar saledes klagandens
invdndningar om buller, vibrationer, insyn, ljusstorningar, geotekniska forut-
sattningar, kulturmiljon, stadsbilden, naturvirden, strandskydd, paverkan pa
riksintressen, om planen strider mot barnkonventionen, kommunens 6versiktsplan

eller andra kommunala beslut och kommunens formella handldggning av drendet.

Domstolens bedomning

Den nu géllande detaljplanen anger att majoriteten av det beslutade planomradet
idag dr planlagt som jirnvigsomrdade samt omrade dér bara byggnader som har
samband med jarnvégstrafik far byggas. Stadsplanen foreskriver alltsa inte att
omradet som ska tas 1 ansprak for vig ska vara gronomrade, rekreation eller

liknande, utan att omradet 1 6verviagande del far anvindas for trafikindamal.

Buller

Som angetts ovan dr det i forsta hand ldnsstyrelsen som har att bedoma om
bebyggelse eller byggnadsverk blir olampligt med hiansyn till minniskors hélsa eller
sdkerhet utifrdn den forvintade buller6kningen, och ldnsstyrelsen har valt att inte
overprova kommunens beslut. Eftersom det finns avvikelser mellan den buller-
utredning som presenterats och de planbestimmelser som angetts sa finner mark-

och miljodomstolen &nda skél att gé in ndrmare pa bullerfragan.

Totalt ska enligt plankartan sju bullerskydd uppforas. Hojden ska vara 2,5 meter,
forutom pa Spérgatan vid fastigheterna Asken 6 och Plommontrédet 1 dir hojden

ska vara 2,0 meter. Av planbeskrivningen framgar att hdjden ska métas dver
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anslutande markniva. Det framgar inte av plankartan eller av planbeskrivningen hur
den anslutande marknivan forhaller sig till vigbanan, mer én att vigbanan kommer

att hojas for att undvika oversvamningsrisk.

Av den bullerutredning som kommunen genomfort framgar bland annat att
utredningen utgéatt fran att hojden for bullerskérmarna ar 2,5 meter 6ver vigbanan,
forutom vid fastigheterna Asken 6, Asken 7 och Plommontrédet 1 dér den utredda
hdjden ar 3,0 meter. Enligt plankartan foreskrivs en hojd pa bullerskdrmarna om
2,0 meter vid Asken 6 och Plommontrédet 1. Inget bullerskydd finns vid Asken 7,
vars fastighetsgrins ligger utanfor planomradet. Det innebdr att det saknas
utredning om vilken bullerpdverkan dessa fastigheter kommer att drabbas av med
nu aktuell hojd for bullerskyddet. Utredningen visar att bullret vid de fastigheterna
med bullerskidrm pé 3,0 meter kommer att 6verskrida riktlinjerna. Bullerutredningen
anger vidare att fasadnéra atgirder dr nodvindiga pa 15 fastigheter for att uppfylla
riktviardena for buller, varav Asken 6 och Plommontradet 1 r tva av dessa. Att det
saknas utredning som visar 1 vilken grad en lagre niva pa bullerskdrmar kommer
paverka nérliggande bostadshus far anses vara en sadan allvarlig brist enligt 4 kap.

32 § PBL att detaljplanen av den anledningen ska upphévas.

Detaljplanen ar utformad pé det sétt att den nya vdgen gér fran vaster vid kors-
ningen mellan Havsbadsvagen, Spéargatan och Reningsverksvégen, till 6ster vid
korsningen mellan Ostergatan och Klippanvigen. Ndgon annan forindring pa
Spargatan utdver att dess Ostra del ingar 1 planomradet med ca 15 meter som
gatumark &r inte ténkt att ske genom den aktuella planen. Mark- och miljédom-
stolen bedomer dérfor att trafiken pd Spargatan inte kan forvintas att 6ka vid ett
genomforande av planen. Aven om det, som klaganden anfort, pagar fler plan-
processer for anslutande omraden bedomer mark- och miljddomstolen att dessa inte
ska tas 1 beaktande 1 detta hinseende eftersom den aktuella detaljplanen &r sé pass
sjdlvstidndig att den kan genomforas dven utan att andra planer for nya végar i
nidromradet genomfors. Eventuella oldgenheter som kan drabba klaganden péd grund

av andra framtida detaljplaner far provas separat.
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Avseende buller pé fastigheten Tallen 8 (forskola) framgar att bullerskydd om
2,5 meter ska séttas upp mot vigen, samt inom ett skyddsomrdde med en lingd av
ca 20 meter direkt Oster om fastigheten. Enligt bullerutredningen kommer rikt-

viardena avseende buller darmed att klaras for forskolan.

Niér det ddrefter géller fraigan om de boende kan tillforsdkras en god inomhusmiljo
utifran bullerpaverkan rader det olika meningar mellan parterna om det &r mojligt
att, genom fasadnira atgérder, innehélla Folkhdlsomyndighetens riktvdrden inom-
hus. Bullerutredningen foreslar fasadnira atgérder i form av fonster-, dérr och
ventilationsatgérder, vilket kommunen har angett ska ingd i kostnadsberdkningarna
for projektet. Inventering ska genomforas 1 samband med byggnation. Manga
klaganden anser att atgérderna inte &r tillrdckliga, att atgérder borde vidtas innan
byggnation, eller att de inte gar att genomfora och att man samtidigt kan bibehélla

kulturvirdena i1 omradet.

Kommunen har angett att den kommer ansvara for kostnaderna for fasadnéra
atgirder for att sidkerstélla goda bostadsmiljoer med hiansyn till trafikbuller. Med
hinsyn till att domstolen anser att eftersom berdkningen av bullerpaverkan pa
omgivningen &r bristfallig blir kommunens uppskattningar av nédvéindiga atgérder i
motsvarande grad ofullstindig. Det dr déarfor inte sdkerstéllt hur planen ska

genomforas, vilket strider mot 4 kap. 33 § PBL.

Avseende om kulturvirdena i omradet kan bibehallas trots att fasadnéra atgarder
forutsitts finns det ingen utredning i frdgan. Det finns enligt praxis (se ex. Mark-
och miljodverdomstolens dom den 30 juni 2022 i mal P 6338-21) stora mojligheter
att dstadkomma en ordentlig sinkning av bullernivdn inomhus édven i ett byggnads-
minnesforklarat hus och dirmed godtagbar inomhusmiljo som uppfyller Folkhilso-
myndighetens bullerkrav. I det aktuella mélet har det inte framkommit att ndgot hus
ar byggnadsminnesforklarat eller har en annan liknande skyddsstatus avseende
kulturvdrden, men det finns nagra bostadshus med utpekade kulturmiljéviarden som
kommer att pdverkas och behdva fasadndra atgirder. Mark- och miljodomstolen gor

1 de fallen bedomningen att ljudddmpande dtgdrder inte nddvindigtvis behdver
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paverka en byggnads yttre utformning eller detaljer pé ett avgdrande sitt. Det finns

dock inte ndgon utredning som visar att det skulle vara mdjligt.

Fragan om paverkan frén buller ska i forsta hand provas av lansstyrelsen. Mark- och
miljddomstolen beddmer att den bullerutredning som genomforts ger tillrackligt
underlag for att beddma frigan om bullerpaverkan pé enskilda. Aven om planen
innebdr paverkan pd narboende gér mark- och miljddomstolen beddmningen att
planen, genom de atgérder som framgér av plankartan och bullerutredningen, inte
medfor sddana betydande oldgenheter att den strider mot 2 kap. 9 § PBL. Det finns
darfor inte skal att upphdva planen pa den grunden. Det framgar dock inte att
foreslagna bullerskydd ar tillrdckliga eller att atgirder pd byggnader med hoga
kulturviarden gér att genomfGra utan att det paverkar kulturvirdena negativt, vilket
strider mot kravet pé tydlighet 14 kap. 32 § PBL. Det finns dérfor skil att upphédva
detaljplanen av det skélet.

Vibrationer

Klaganden har angett att det saknas utredning om vibrationer som kommer att
uppsta vid byggandet av vigen och pa grund av den dkade trafiken. Domstolen
konstaterar att det av undersdkningen till planen framgér att vibrationer fran vigen
kan komma att uppkomma vid ett genomforande av planen. Nagon sérskild
utredning i den fragan finns dock inte. Med tanke pa att omradet redan &r planlagt
for jarnvagsandamal dr vibrationer fran trafik pa platsen nagot som omgivningen
haft att rdkna med, och da ldnsstyrelsen ansett att planen inte blir oldmplig 1 fraga
om ménniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor eller erosion finns

inte skal att upphéva planen pa den grunden.

Naturvirden
Klaganden har bl.a. gjort géllande att detaljplanen inte dr forenlig med naturvirden

pa platsen samt forutsitter att tillstand till atgérder i vatten ges 1 dom.

Det finns inte nagot formellt krav pé att t.ex. dispens enligt biotopskydds-

bestimmelserna ska finnas innan en detaljplan antas. Daremot forutsétter ett
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effektivt forfarande i situationer dér sirskilda skydds- eller bevarandeomréden kan
komma att aktualiseras att underlaget i plandrendet pa ett fullgott sitt belyser dessa
fragor. Om fragan om dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket MB tas upp forst
sedan dvriga provningar slutforts finns en risk att ndgon verklig provning i dessa
delar inte kommer till stdnd. Som en allmén princip géller att en detaljplan maste
fungera sjilvstandigt pa ett sadant satt att det ska framga av planen att de olika
behov som den genererar kan 16sas och genomforas. Avsaknaden av en nddviandig
dispens fran t.ex. biotopskyddsbestimmelserna far betydelse for bedomningen av
mojligheten att genomfora detaljplanen. Avgorande for planens sjilvstandighet och
funktion 4r i denna situation huruvida det gjorts sannolikt att en dispens kan fés. (Se

bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 6 februari 2020 1 mal P 6691-18).

Skyddade arter och biotoper

Av fladdermusinventeringen framgdr bl.a. foljande. Det finns inom planomridet
flera fladdermusarter. Aktiviteten var betydligt stérre vid an én vid den nuvarande
gangvigen. Planomradet dr en liten del av fladdermdssens habitat som ska ses som
en helhet dér det ar viktigt att bibehalla flygvagar. Arten brunlangora ar rodlistad
och dr sarskilt kidnslig for ljusfororeningar och dven dvriga arter kommer att fa
mindre tillgang till foda dé antalet insekter kan komma att minska. Den befintliga
stigen &r redan upplyst av gatlampor, men ljusfororeningarna vintas 6ka nir dven
biltrafik blir mojlig. For att begrdansa paverkan ér det viktigt att bl.a. behalla

vaxtlighet som skyddar an fran ljusfororeningar.

Inom omradet har flera trad bedomts skyddsvirda. Inom omradet har bl.a. alsump-

skog samt 16vskog vid Ronne & beddmts ha patagligt naturvérde.

Léansstyrelsen har 1 granskningsyttrande bl.a. pAmint kommunen om att detaljplanen
ar beroende av ansokningar om dispens fran art- och biotopskydd. Kommunen har 1
sitt granskningsutlatande anfort att ndgra ansdkningar inte behodvs. I planbeskriv-
ningen har anforts att forslaget &mnar inverka sa lite som mdjligt pd omradets

naturvarden.
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I detaljplanen har flera naturvardstrad inom planomradet getts skydd genom
planbestimmelse; tradet far endast fallas om det &r sjukt eller utgdr en sikerhets-
risk. Fladdermdss ar skyddade enligt 4 a § artskyddsforordningen (2007:845). Det
ar darmed forbjudet att bl.a. skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller
viloplatser. Dispens kan ges enligt 14 § artskyddsforordningen. I planbeskrivningen
har anforts att flera atgérder ska vidtas for att behalla Ronne & som en gron och
mork led for fladdermdss. Atgirderna ér bl.a. begrinsning av belysning, skydd
mellan vig och vatten i1 form av trad, buskage och/eller bullerplank. Av plankartan
framgér emellertid inte att ndgot bullerplank eller annat skydd ska uppforas mot an.
Enligt planbeskrivningen kommer, dédr den nya végen strax dster om korsningen till
Reningsverksvédgen gér nidra Ronne &, befintlig vegetation fillas och hela partiet bli

Oppet mot dn och hardgjort.

Det kan naturligtvis ifrdgaséttas om det aktuella planomradet omfattar sidana
omraden eller platser, som triffas av forbuden i 4 a § artskyddsforordningen. Enligt
domstolens mening och med beaktande av ldnsstyrelsen uppfattning ar det dock inte
visat att sa inte &r fallet. Den utredning som ligger till grund for detaljplanen utgar
ifrén att dispens inte behovs, och ar inte tillrdcklig for beddmning om dispens kan
ges. Vid naturvdrdesinventeringen identifierades fem naturviardesobjekt, 1 huvudsak
16v- och ddellovskog. Dessa kan inte antas omfattas av omradesskydd enligt

forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt MB m.m.

Vatten

Av planbeskrivningen framgér bl.a. foljande. Kommunen har bedomt att
stabilitetsatgirder ar erforderliga langs med slénten ndrmast Ronne &. Spontning
kommer att ske mellan gatan och vattendraget, och kommunen har bedémt
paverkan pé vattendraget som lag. For att sékerstélla fortsatt skydd mot erosion
foreslés att det befintliga erosionsskyddet ska restaureras, da detta idag ar 1 daligt
skick och riskerar att forstdras. For upprustning av erosionsskydd och spontning
kommer en ansokan om vattenverksamhet att krdvas, som ansoks i samband med
genomforande. Dessutom kommer befintliga brofundament att tas bort. Kommunen

har utgétt ifrdn att arbetena behover tillstdnd enligt 11 kap. MB.
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Nir det géller vattenkvalitet har kommunen i planbeskrivningen bl.a. anfort
foljande. Den nya bron kommer inte ha nagra fasta konstruktioner inom vatten-
omradet och bedoms dérfor inte paverka vattenkvaliteten eller vattendraget i dvrigt.
I samband med byggnation kommer de befintliga brostoden att tas bort, vilket kan
resultera i temporér grumling. Detta ska hanteras i samband med anmélan om
vattenverksamhet, vilket kommer krdvas innan byggnation startar. Den nya bron
bedoms inte paverka mojligheterna att uppna miljokvalitetsnormerna. Forstéark-
ningsatgdrderna inom vattenomradet i planomradets norra del bedoms inte heller
paverka miljokvalitetsnormerna. Detta eftersom atgérderna inte kommer ske i direkt
anslutning till vattendraget och erosionsskyddet i slédnten forstirks. Fisk- och
musselvatten finns inom planomrédet i form av Ronne 4. Om- och tillbyggnaden av

bron kan ske utan paverkan pa vattenkvaliteten 1 Ronne &.

Lansstyrelsen i Skane 14n har under granskningen — med hénvisning till miljo-
kvalitetsnormen for vatten — anfort att planens antagande behdver invinta den
vattendom som behdvs for utredda och foreslagna forstarkningsatgiarder av Ronne a
och den eventuella vattendom som kan komma att behdvas utifran brons slutliga

konstruktion och utformning.

Den miljokonsekvensbedomning som ligger till grund for detaljplanen har
begrénsats till miljopaverkan genom paverkan pé stadsbild, buller och rekreation.
Miljopaverkan avseende vatten har inte ansetts vara betydande, och behandlas
dérfor enbart genom beddmning av miljokvalitetsnormer for vatten. Ovrig utredning
ar inte tillrdcklig for att bedoma att tillstand enligt 11 kap. MB till erforderlig

verksamhet som berdr vatten kan ges.

Mark- och miljddomstolen beddmer sammanfattningsvis att utredningen inte ar
tillrdcklig for att bedoma om detaljplanen med hinsyn till dess paverkan pa
artskydd och miljokvalitet kan genomforas. Mot denna bakgrund bedomer mark-
och miljodomstolen att den aktuella detaljplanen inte kan anses fungera sjilv-

standigt och att det ddrmed foreligger hinder mot dess genomforande.
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Kulturvirden

Av yttrandet fran regionmuseet i Kristianstad frdn 2010 framgér att Pyttebron &r en
pionjirsbro som bestar av fackverk med stdende parabelbagar i ett spann. Konstruk-
tionen borjade allmént anvéndas under senare delen av 1800-talet och innebar ett
ingenjorsmissigt genombrott. Det finns inga storre konstruktionsmassiga skillnader
mellan fackverksbroarna som avsags for tagtrafik, respektive landsvagstrafik. I ett
nationellt perspektiv saknar Pyttebron storre betydelse da en hel del broar av samma
konstruktion finns bevarade. I landskapet finns bara nigra enstaka kvar och det vore

motiverat att byggnadsminnesforklara Pyttebron.

Lansstyrelsen har valt att inte Overprova detaljplanen. I samradsyttrande har lans-
styrelsen anfort att planen inte ror riksintresse for kulturmiljovard. Vidare anfor
lansstyrelsen att myndigheten prévat om Pyttebron ska byggnadsminnesforklaras,
men avslagit begiran da bron inte bedomts uppfylla kraven pa synnerligen marklig-

het som krdvs for att kunna forklaras som byggnadsminne.

Mot bakgrund av vad ldnsstyrelsen anfort 1 samradsyttrande samt vad som fram-
kommit i 6vrigt finner mark- och miljddomstolen att planen inte ska upphdvas pa

grund av att Pyttebron maste rivas vid ett genomférande av detaljplanen.

Stadsbild

Enligt miljokonsekvensbeskrivningen kommer stadsbilden att forsdmras da ett
naturomrade i stor del byts ut mot en trafikerad vig och da bullerskydd kommer
uppforas i form av visuella skdrmar mellan gatan och bebyggelsen. Planen kan dven
medfora mdjligheter att tillfora nya virden till stadsbilden i form av den nya bron.

Planen bedéms som helhet medfora stora negativa konsekvenser for stadsbilden.

Aven om planen medfor stora negativa konsekvenser for stadsbilden beddmer
mark- och miljddomstolen att planen inte strider mot 2 kap. 3 § eller 6 § PBL. Vid

den bedomningen har domstolen fést stor vikt vid kommunens ritt att planlidgga
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mark och styra utvecklingen i kommunen, samt att omrédet redan &r planlagt for

trafikindamal.

Geoteknik

Som angetts ovan &r det i forsta hand lansstyrelsen som har att bedoma om bebyg-
gelse eller byggnadsverk blir oldmpligt med hinsyn till risken for olyckor eller
erosion. Det dr ddrmed lénsstyrelsen som framst har att ta stdllning till om den
geotekniska undersdkningen éar tillrdcklig for att bedoma risken for olyckor m.m.

kopplade till bristande geoteknisk unders6kning.

Av den geotekniska undersdkningen framgar bland annat foljande. Ett relativt stort
omrade har omfattande stabilitetsproblem for den planerade anldggningen. Problem
finns sérskilt utanfor fastigheten Angelholm 3:29 dér en stddmur inte beddms vara
tillracklig for att 16sa stabilitetsproblemet. Lingre vasterut dr en 3 meter stodmur
tillracklig for att undvika risk for skred m.m. Spontning eller anliggande av
bankpalar har angetts som mojliga l6sningar dir forstarkningsétgérder bedoms
kravas. Berdkning av spont ner till -3 meter med tjocklek om 0,3 meter har gett
godkinda resultat. Av planbeskrivningen framgar att kommunen planerar for att
anlidgga spontar mellan gatan och an, samt restaurera befintligt erosionsskydd.
Spont kommer att anldggas ner till -3 meter med en tjocklek péd 0,3 meter. I de fall

det inte racker med spontning rekommenderas palning av vdgen i kritiska sektioner.

Mark- och miljodomstolen finner inte skal att betvivla de geotekniska undersok-
ningarna. Kommunen har foreslagit dtgdrder i enlighet med berdkningarna. Mark-
och miljddomstolen bedomer dérfor att kommunen genomfort erforderliga
geotekniska undersokningar och att det inte finns skil att upphéiva detaljplanen pé

den grunden.

Klimat
Klimatlagen som klaganden hénvisat till avser endast regeringens klimatpolitiska

arbete och reglerar inte kommuners arbete.
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Mark- och miljodomstolen bedomer att inte heller i dvrigt har detaljplanen en sadan
paverkan pé klimatet att den ska anses strida mot reglerna i PBL och MB. Planen

ska darfor inte upphivas pa den grunden.

Strandskydd

Kommunen har genom planbestdmmelse upphévt strandskyddet med stod av 4 kap.
17 § PBL. Planomradet ligger inom 100 meter fran stranden och strandskyddet
aterintrader nér géllande detaljplan upphivs och ersitts med en ny. I planforslaget
finns dérfor en planbestimmelse som innebér att strandskyddet upphdvs pa nytt.
Flera av de klagande har hdvdat att det inte finns tillrdckliga skél for att strand-
skyddet ska upphévas eller for att bevilja dispens.

I en detaljplan far kommunen upphédva strandskyddet for ett omrade om det finns
sarskilda skél for det och om intresset av att ta omradet i ansprak pa det sétt som
avses med planen viger tyngre dn strandskyddsintresset. Bestimmelserna 1 7 kap.
18 c—18 g §§ MB ska tillimpas pa detaljplanebestimmelser om upphévande av
strandskydd. Kommunen har gjort géllande att strandskyddet upphévs for att
tillgodose det allmédnna intresset att mojliggora en trygg och séker utveckling av

stadsmiljon i Angelholms centrala delar.

I planbeskrivningen har anforts bl.a. foljande. Kommunen har sedan tidigare utrett
olika mojligheter for att bland annat minska trafiken pa gatorna i tétorten och
forbéttra kommunikationen till havet och de bostadsomrédden som planeras véster
om Ronne 4. En dvergripande utredning togs fram i samband med Trafikplan 2011—
2020 samt en fordjupad utredning 2017 for det som kallas ”Vistra Lanken”. En
strackning 6ver Pyttebron har sammantaget bedomts vara det alternativ som &dr mest
fordelaktigt. Under 2016 togs en utredning fram for att utreda alternativa l6sningar
till Klippanvégens forlingning for att frimst avlasta trafik fran gatorna i centrum,

1 forsta hand trafiken 6ver Nybron. Utredningen tittade pé totalt atta olika alternativ,
samt kombinationer av de olika alternativen. Den gemensamma ndmnaren av alla
alternativen var att de byggde pa nya kopplingar véster om Ronne &, bade i1 sdder

och inorr. De nya vigarna skulle innebéra att trafik tillfors pa platser som idag har
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ingen eller liten trafikbelastning, samt skulle innebéra att stora méangder trid skulle
behova fillas. Samtliga alternativ utreddes med en trafikberdkning for att se hur
effekten p4 Nybron blev. Det alternativ som gav bist effekt var en forbindelse i norr
vid Varvsvdgen samt en forbindelse i soder vid Bostillsgatan. En sadan ny trafik-
16sning skulle minska trafiken pa Nybron med ca 4 300 fordon per dygn och
berdknades kosta ca 214 miljoner kronor. Detta kan d& jamforas med alternativet
Klippanvégens forlingning som beréknades minska trafiken pa Nybron med ca

7 000 fordon per dygn och till en kostnad pa runt 100 miljoner kronor.

Tatortsutveckling och infrastrukturanlédggningar ar exempel pa allmidnna intressen
som kan motivera att strandskydd upphévs (se prop. 2008/09:119 s. 106). Det ska

da vara frdga om att ge langsiktiga fordelar for samhéllet.

Léansstyrelsen har som ndmnts ovan beslutat att inte dverprova kommunens
antagandebeslut enligt 11 kap. 10 § PBL. Lénsstyrelsen har saledes bedomt att
beslutet inte kan antas innebéra att strandskydd enligt 7 kap. MB upphévs 1 strid
med gillande bestimmelser. Mot denna bakgrund samt da infrastrukturanldggningar
sasom en storre gata dr ett angeldget allmént intresse, finner mark- och milj6-
domstolen att det inte finns anledning att franga lansstyrelsens bedomning att
beslutet inte kan antas innebéra att strandskydd upphévs 1 strid med gillande
bestimmelser. Vad klagandena anfort i denna del utgor darfor inte skél att upphédva

beslutet att anta detaljplanen.

Oversiktsplan

Kommunens dversiktsplan ér inte bindande men har vigledande betydelse for
efterfoljande rittsverkande beslut. Av dversiktsplanen ska grunddragen i frdga om
den avsedda anvdndningen av mark- och vattenomraden framga, och dversikts-
planens innebdrd och konsekvenser ska kunna utldsas utan svérighet. Enligt 4 kap.
33 § forsta stycket 5 PBL ska, om ett detaljplaneforslag avviker frdn dversikts-
planen, avvikelsen och skélen till denna redovisas i planbeskrivningen. Vidare ska,
enligt PBL, av kungdrelsen av planforslaget bl.a. framga om forslaget avviker frn

oversiktsplanen.
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I kungorelsen av samréadet for detaljplaneforslaget har angetts att syftet &r att prova
mojligheten att uppfora en ny vég for att koppla nuvarande Klippanvigen med
havsbadsvidgen och den nya jarnvigsgatan samt att forslaget foljer 6versiktsplanens

intentioner. Fragan dr dock om forslaget avviker fran oversiktsplanen som sadan.

Kommunfullmiktige antog den 28 augusti 2017 Oversiktsplan 2035 som vann laga
kraft den 25 september 2017. Oversiktsplanen bestar av tva delar samt karta. Den
forsta delen behandlar 1 huvudsak en vision for fysisk utveckling, 6vergripande mal
om hallbar utveckling samt strategier med stdillningstaganden som beskriver hur
detta ska uppnas. 1 6versiktsplanen anges bl.a. att nirhet till gronomréden ska
varnas och att man ska ge goda forutsittningar for biologisk méngfald. Planen
innehaller flertalet uttalanden om virden av ndrhet till centralt beldgna gronomraden

m.m. som anger att nuvarande anvindning av omréadet dr ndgot positivt.

P4 oversiktsplanens plankarta &r Ronne & markerad med markanvédndningen ”Groéna
strak”. Markeringen dr utford genom jimnbred fargmarkering och man kan inte
nidrmare avgora granserna for den planerade markanviandningen 1 forhallande till det
omrade som omfattas av nu aktuell detaljplan. Planomrédet for detaljplanen stracker
sig emellertid i den nordvistra delen fram till en forhdllandevis smal del av

Ronne 4. Mark- och miljodomstolen utgar dérfor ifran att forslaget delvis avser

mark som omfattas av Grona strak.

I 6versiktsplanen anfors bl.a. foljande om “gréna och bla strak”. De ekologiska
véirdena ska bibehdllas och forstidrkas genom att beakta de sammanhidngande stréken
som vérnar den biologiska méngfalden. Téitorternas gronska behdver forbindas med
omgivande landskap. Kommunen prioriterar en utveckling av miljon lings vatten-
drag och tillgingligheten lings med kusten. Det starker omradets kvaliteter och
bidrar till attraktiva boendemiljoer och en biologisk méngfald. Gréna samman-

héngande strdk ska gynnas.
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Enligt 6versiktsplanen medges séledes vad géller Gréna strak skiftande mark-
anvindningar inom tdmligen vida ramar, sd lange ekologiska véirden bibehalls och
forstarks samt tatortens gronska forbinds med omgivande landskap. Enligt dom-
stolens mening innebdr oversiktsplanen dock inte att omrade avsett for Gront strak
inkluderar anlédggande av infrastruktur. Forslaget avviker dirmed fran 6versikts-
planen, vilket borde framgétt av kungorelsen. Det &r en brist 1 forfarandet att sa inte

har skett.

Kungorelse av samrad
Kommunen beslutade om samrad den 17 november 2020. Det ar ostridigt att
kommunen inte anslagit samrddskungorelsen pd kommunens digitala anslagstavla.

Kommunen har dirmed inte uppfyllt kommuniceringskraven enligt 5 kap. PBL.

Eftersom utrymmet for materiell 6verprovning av en detaljplan ir begrénsat finns
det, enligt avgéranden fran Mark- och miljodverdomstolen, skil att stilla forhél-
landevis stranga krav pd den formella handlaggning som foregar antagandebeslutet.
Detta géller sérskilt 1 de delar som syftar till att berika beslutsunderlaget med
synpunkter fran berdérda intressenter i den typen av bedomningsfragor som inte kan

bli foremal for ndgon egentlig dverprovning i domstol (se t.ex. MOD 2019:4).

Denna brist 1 handldggningen kan ha haft betydelse for sakédgares mdjlighet att
bevaka sin ritt och att framfora synpunkter till de fortroendevalda beslutsfattarna,

vilket 1 sin tur kan ha haft betydelse for beslutet att anta detaljplanen.

Mark- och miljddomstolen har ovan bedomt att detaljplaneforslaget avviker fran

oversiktsplanen vilket borde ha framgatt av samradskungorelsen.

Kommunens invindning om att kommunens handlande 1 6vrigt har gett med-
borgarna tillfille att yttra sig och folja med i1 processen fortar inte det strikta krav pd
kommunicering som lagen foreskriver. Eftersom bristen 1 handldggningen kan ha

haft betydelse for sakdgares mdjlighet att bevaka sin ritt och att framfora
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synpunkter till de fortroendevalda beslutsfattarna, vilket i sin tur kan ha haft

betydelse for beslutet att anta detaljplanen, ska planen upphévas.

Enligt de bestimmelser som ér tillimpliga &dr det inte nagot krav att gransknings-
utlatandet ska anslas. Det forhdllandet att sd inte skett utgor inte ndgon grund for att

upphéva detaljplanen.

Kommunens utredningar i ovrigt

Mark- och miljddomstolen anser att det inte framkommit ndgot i dvrigt som visar
att underlaget infor kommunens beslut varit bristfalligt. Det har inte heller fram-
kommit andra brister 1 handldggningen som kan anses ha inverkat pd det beslut som
nu provas. Vad klagandena anfort i dessa delar utgor séledes inte grund for att

upphiva beslutet att anta detaljplanen.

Paverkan pa enskilda

Den nu géllande detaljplanen anger att majoriteten av det beslutade planomradet
idag dr planlagt som jarnvigsomréade dér bara byggnader som har samband med
jarnvégstrafik far byggas. Planen foreskriver alltsa inte att omradet som ska tas i

ansprak for vig ska vara gronomrade, rekreation eller liknande.

Mark- och miljsdomstolen konstaterar att omradet ligger i centrala Angelholm.
Boende i titbebyggda omraden har att rdkna med att bebyggelsen i omradet
fordandras 6ver tid. Det géller 4ven stadsndra gronomraden. Mark- och miljodom-
stolen ifrdgasitter inte att genomforandet av detaljplanen kan komma att medfora
vissa oldgenheter for ndrboende. Den bullerutredning som kommunen utfort
tillsammans med foreslagna bullerbegransande dtgarder visar dock inte entydigt att

det inte kan forvintas bli en betydande oldgenhet for enskilda.

Riksintressen
Planomradet ligger inom omrdde for riksintresse for friluftsliv och naturvard. Som
framgatt ovan ar det i forsta hand lidnsstyrelsen som har att bedoma om en detaljplan

ska upphédvas med hénsyn till riksintressen, vilket ldnsstyrelsen inte gjort i det har



Sid 39
VAXJO TINGSRATT DOM P 3853-22
Mark- och miljodomstolen

fallet. Mark- och miljddomstolen finner ingen anledning att goéra ndgon annan

bedomning, varfor planen inte ska upphdvas av den anledningen.

Ovrigt
Vad klagandena i 6vrigt anfort medfor enligt mark- och miljodomstolen inte skél att

upphéva detaljplanen.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedémer att det finns grund for att upphdva den antagna
detaljplanen med hénsyn till formella brister samt med hédnsyn till begransningar 1
de utredningar som ligger till grund for beslutet om antagandet. Overklagandena ska

darfor bifallas.

Med hénsyn till denna utging saknas skél att foreta syn pa platsen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 februari 2024.

Magnus Hansson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hansson, ordforande, och
tekniska rddet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit tingsnotarien

Jacob Gilbertsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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